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ABSTRACT: his article examines specific aspects of the social I symbolic repression 
undertaken by the last Argentinian Dictatorship (1976-1983) in the field of education, 
and how these relate to the dominant discourses and ideologies of their time. In 
those days, the construct of the (<social disabled,, was established as part of the wider 
category of Special Education, equating it to the rest of physical disabilities, in an 
attempt by the Dictatorship to suppress dissidence. Additionally, a critical analysis 
of the educational policies dealing with the area of Special Education is outlined in 
order to show the conniving role of the educational institutions in promoting and 
reinforcing the oppressive ideological atmosphere imposed by the military dictatorship. 
Keywords: special education, disability, society, ideology, dictatorship, socio-symbolic 
repression, critical discourse analysis. 
RESUMEN: La categoria de 10s <(discapacitados sociales>>, encuadrada dentro de la 
Educación Especial, refleja la represión simbólica I social llevada a cabo en la educación 
argentina durante la última Dictadura (1976-1983), como parte de la legitimación 
ideológica de supresión de cualquier tip0 de oposición al régimen militar vigente. 
En el articulo se profundiza en la política educativa en materia de Educación 
Especial de aquel período, a partir del análisis del discurso critico, para concluir que 
tal proceso de ccnormalización)) derivaba en una política de segregación y discrimi- 
nación, tanto en el campo de las deficiencias físicas y psíquicas, como en el de la 
disidencia ideológica. 
1. El trabajo que a continuación presentamos, recorte de una investigación mayor, se inscribe en el marco 
del Proyecto TIPHL~EA (Tendencias ideológico-pedagógicas en la historia reciente de la educación argentina), 
2" Etapa: Educación, Dictadura y transición dernocrática, desarrollado en la Facultad de Educación de 
la Universidad Nacional de Entre Rios, Argentina, bajo la dirección de Carolina Kaufmann. 
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Palabras clave: educación especial, discapacidad, sociedad, ideologia, dictadura, 
represión socis-simbólica, análisis del discurso critico. 
((La historia de nuestro cuerpo es la historia de la educación; 
la historia del cuerpo es la historia de la educación>> 
(Stevenin et al., 1984) 
1. Introducción 
En este articulo se tratarán aspectos específicos de la represión simbólica 1 
social llevada a cabo en el campo educativo argentino durante la última 
Dictadura2 (1976-1983) y su relación con 10s discursos e ideologias entonces 
dominantes. En aquel momento histórico se incluía a 10s <<discapacitados ociales>> 
en el terreno de la Educación Especial junto con otras discapacidades: auditivas, 
visuales y mentales, con sus correspondientes subdivisiones. 
Como dispositivo metodológico se recurrirá a la utilización de fuentes 
oficiales escritas, como circulares, decretos y discursos de la época, así como 
también a testimonios de fuentes orales. A través de la confrontación de 10s 
distintos materiales documentales se construir5 nuestro objeto de estudio: 10s 
crdiscapacitados sociales>> en el marco de la Educación Especial en Argentina. A 
tal efecto, se profundizará, a partir del análisis critico del discurso ideológico 
(van Dijk, 1995; Martín Rojo y Whitakker, 1998; Wodak, 1996), en la política 
educativa en materia de Educación Especial plasmada durante el período estudiado. 
Tal política educativa se concret6 en el plano nacional y, específicamente, en la 
provincia de Santa Fe, a través de reglas de constitución y materialización del 
campo de la Educación Especial. 
2. Historiografia de la Educación Especial 
En térrninos generales y a efectos de ubicar la inclusión de 10s <<discapacitados 
socialesn en el campo de la Educación Especial, se observa que la historiografia 
educacional reconoce diferentes fases con relación a 10s niños que no responden 
a 10s patrones corrientes de (<normalidad>> (Carli, 2002; Mannoni, 1984; Varela 
2. En adelanle, al referirnos a la Última dictadura argentina (1976-1983), la denominaremos como 
Dicladura, con mayúscula, para enfatizar su singularidad e identidad precisa; no s610 porque no es posi- 
ble cquipararla con las dictaduras que la precedieron, sino por la magnitud del genocidi0 perpetrado 
(Doval, Godoy, Kaufinann y Suasnabar, 2001: 25). 
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y Álvarez Uria, 1991). Skliar (2000) advierte que la Educación Especial como 
disciplina formal es discontinua en sus paradigmas teóricos. Más relacionada 
con la caridad, la beneficencia y la medicalización que con la pedagogia, ha sido 
tratada como una subárea de la educación, resultando en la subteorización de la 
misma. En consecuencia, la Educación Especial3 se presenta como aquella educa- 
ción que incluye el tratamiento de 10s alumnos especiales que se <<apartan>> o 
<<desvian>> de las caracteristicas consideradas como normales o corrientes. Si 
bien coincidimos con esta primera caracterización disciplinar, parece evidente 
que la historicidad en el sistema de representaciones y de significaciones políticas 
de la Educación Especial ha ido transformándose con el paso del tiempo, como 
dejaría patente el análisis de 10s términos utilizados para caracterizar a 10s sujetos 
encuadrados dentro de 10s parámetros de la Educación Especial a partir de 10s 
años setenta: discapacitados, deficientes, diferentes, impedidos, personas mino- 
radas, débiles, disminuidos, etc. 
En el tratamiento de la educación de 10s niños con algún tipo de <<discapa- 
cidad>> o minusvalia se advierte un primer momento dentro del contexto del siglo 
diecinueve que se centra en 10s aspectos fisiológicos, generalmente denominado 
como modelo médico y caracterizado por su enfoque anclado en la patologia. En 
este paradigma se sostiene que 10s niños con <<discapacidades>> son personas 
enfermas y ocasionalmente peligrosas, motivo por el cual, y siguiendo una lógica 
de la reclusión, deberán crearse centros de atención con el objetivo de mantener- 
10s aislados. Respondiendo a esta configuración, se conciben un sinnúmero de 
instituciones específicas de encuadramiento ideológico (patronatos, hospicios, 
internados, etc.) que pueden ser calificadas como Órganos del adeber social,,, 
encargadas de asegurar el control y la seguridad de la sociedad. Es fácil advertir 
que este modelo ubica en el centro de la propuesta escolar la patologia y no la 
enseñanza, haciendo hincapié en una pedagogia correctora o enmendativa. 
En las últimas décadas del siglo diecinueve, coincidiendo con el surgimiento 
de nuevos carnpos de investigación psicológica, se iniciar6 un modelo psicope- 
dagógico (Bowen, 1980; Manacorda, 1987) que propone clasificar a 10s sujetos 
de la Educación Especial atendiendo a criterios de semejanza y diferencia con el 
resto de 10s individuos. Es justamente al amparo de esta filosofia cuando se ins- 
3. La Clasificación Internacional de Deficiencias, Discapacidades y Minusvalías (DIDDM) en su versión de 
1980, elaborada por el Grupo de Clasificación, Evaluación, Encuestas y Terminologia de la 
Organización Mundial de la Salud, establece las diferencias entre discapacidad, deficiencia y minus- 
valia: se considera la deficiencia como una pérdida o anormalidad de la estructura o funcidn anatómica, 
fisiológica o psicológica de 10s sujetos; la minusvalia es el resultado de una desventaja producida por 
deficiencias que limitan o impiden la realización de funciones corrientes de acuerdo con la edad, el sexo 
y 10s factores socioculturales del sujeto; finalmente, la discapacidad se considera como una restricción 
o carencia -causada por una deficiencia- de la capacidad para realizar una actividad en la misma forma 
que la que se considera habitual para un sujeto convencional. 
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tauran las Escuelas Especiales en 10s diferentes paises. Durante la segunda mitad 
del siglo veinte, se desarrolla un tercer modelo con una orientación marcada- 
mente socioldgica o social, que pretende hacer efectivo el principio de sociedad 
plural. De esta manera, se propiciará, tanto la integración escolar, como el derecho 
de 10s niños con supuestos c<déficit>> educacionales. Este modelo emerge en el 
contexto de foros internacionales, la conformación de asociaciones de padres y 
el cambio de perspectiva de 10s profesionales en la materia, quienes cornienzan a 
concentrarse, ya no en el individuo sino en la sociedad. Finalmente, la perspectiva 
vigente de la Educación Especial de mayor aceptación (Aguilar Montero, 1998) 
ubica preferentemente a 10s sujetos del aprendizaje en una escuela inclusiva e 
integradora, en la que el concepto de c<déficit>> es sustituido por el de mecesi- 
dades educativas especiales,,. Esta Última postura trata de responder a la diver- 
sidad de 10s alumnos, aceptando la integración, no como un acto <<especial>>, sino 
como un acto intrínsec0 de 10s procesos educativos. En esta concepción educativa, 
el acento recae en las capacidades y potencialidades de 10s sujetos y no en sus 
deficiencias y supuestas limitaciones. 
Cabe recordar que en el marco de las fases señaladas en el párrafo anterior, 
en Argentina, la institucionalización de la Educación Especial se remonta a 
1857, con la fundación por parte de la Sociedad Filantrópica Regeneración de 
la primera escuela para sordos. Posteriormente, en 1887, se iniciar6 la educación 
de 10s niños invidentes en el Asilo de Huérfanos y, en 1902, se crearán clases espe- 
ciales en escuelas comunes para asistir a 10s discapacitados mentales (Dopacio, 
1998). Hugo Vezzetti (1985: 23 1) recuerda igualmente que la Liga Argentina de 
Higiene Mental, inaugurada en 1929 a instancias de la Sociedad de Neurologia 
y Psiquiatria, se proponia crear algunas secciones permanentes: psiquiatria 
infantil, sociologia, antisociales, vagabundaje y delincuencia, o higiene social e 
individual de la infancia. Otras secciones que figuran en 10s Estatutos de la Liga 
Argentina de Higiene Mental (1933), señaladas por Vezzetti (1985: 231), serán: 
alcoholismo y toxicomanias, higiene sexual, sífilis, y propaganda. 
Junto a 10s anteriores, otros hitos históricos marcarán la progresiva confor- 
mación del campo de la Educación Especial en el país. Asi ocurre, por ejemplo, 
con la creación de la Inspección de Enseñanza Diferenciada,4 dependiente de la 
Dirección Nacional de Sanidad Escolar (Ministeri0 de Educación), cuya función 
primordial consistia en dirigir la educación integral de la niñez con cualquier 
tipo de discapacidad, asi como también la formación del personal docente espe- 
cializado para cubrir 10s cargos docentes correspondientes. Bajo la jurisdicción 
de esta Inspeccidn funcionaban las distintas escuelas diferenciales: Instituto del 
Mogólico, 10s Institutos Nacionales de Sordomudos, las Escuelas de Enseñanza 
4. Resoluci6n no 338 de 5 de abril. 1966. 
M. F. SAN'I'AKRONI?, C. K A U P M A N N  La Politica de Educación Especial durante la Última Dictadura argentina 79 
para Ciegos, 10s Grados para niños hipoacúsicos y ambliopes, Escuelas diferen- 
ciales domiciliarias y Cursos para docentes especializados en Enseñanza 
Diferencial. Posteriormente, se proyectará la Dirección Nacional de Educación 
Especial (Dopacio, 1998: 2), de la que dependerán las escuelas que atienden a 
alumnos con discapacidades auditivas, mentales y visuales. Mediante la 
Resolución Ministerial no 2098 de 8 de mayo de 1974, se especificaran las 
funciones y atribuciones del Director Nacional de Enseñanza Dgerenciada. 
Como se desprende del anterior relato, hasta este momento la historiografia 
educacional argentina no registra antecedentes que mencionen ningún tipo de 
ctdiscapacidad social>>. 
3. La Política de Educación Especial durante la Dictadura 
La militarización del sistema educativo argentino durante la Última 
Dictadura (1976-1983) permitió potenciar y revalorizar el <corden>>, la disciplina, 
las jerarquias verticales y la obediencia como virtudes sociopolíticas cardinales. 
La <<pedagogia valcirica>> de raigambre personalista y perennialista5 fue diseñada 
en un marco de disciplinamiento / remoralización social para contribuir desde 10 
educativo a la consecución de 10s fines económicos, sociales, políticos e ideoló- 
gicos de la Dictadura (Kaufmann, 1997; Kaufmann y Doval, 1997; 1999). A este 
respecto es importante destacar que, en Argentina, será durante la Dictadura 
cuando se incluya a 10s <(discapacitados sociales>> en el univers0 de las discapa- 
cidades, bajo la égida de la Educación Especial. Para llevar a cabo las politicas 
educativas de (cordenamiento>> de 10s sujetos y de las conductas que la Dictadura 
se había trazado, y siendo las escuelas 10s dispositivos de identificación de 10s 
discapacitados, comenzaron a elaborarse politicas para la Educación Especial 
con funciones manifiestas de <(readaptar>> y ((reeducar>> según las distintas disca- 
pacidades. Asi, la Educación Especial será presentada como tema prioritario de 
estudio en las Comisiones Permanentes del Consejo Federal de Educación, Órga- 
no destinado a establecer las politicas educativas del país. 
A 10s efectos de concretar esas politicas, en la VIIAsamblea Extraordinaria 
del Consejo Federal de Educación, realizada el 18 de diciembre de 1978 y pre- 
sidida por el Ministro de Educación Juan Rafael Llerena Amadeo, se aborda el 
tema de la ccAdopción de una política en materia de Educación Especial y difu- 
sión de las escuelas de Educación Especial>> (Consejo Federal de Educación, 
5.  aLos aspectos particulares que estructuran 10s perennialismos pedagógicos contempodneos son: la actitud 
intolerante y de oposición a cuantos no sostienen la doctrina de la Iglesia Católica y de la filosofia 
escolástica ylo neoescolástica; el tono de adoctrinamiento y dogmatismo con que brindan su teoria y el 
sentido trascendente de la existencia humana [...I>> (Kaufmann y Dova1,1997: 33-34). 
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3979: 33). Como resultado de las Recomendaciones efectuadas por dicha 
Asamblea Extraordinaria, la VIII Asamblea Ordinaria del Consejo Federal de 
Educación recomienda en su articulo 1 <<reconocer como sujetos de la Educación 
Especial a 10s educandos discapacitados y 10s que, por presentar caracteristicas 
particulares, también requieren atención pedagógica especializada,, (Consejo 
Federal de Educación, 1979: 40). En el articulo 2 se acuerda: 
Denominar discapacitado a toda persona que, por estar afectada de una pérdida, 
carencia o disrninución, transitoria o permanente, de sus capacidades mentales, físicas 
o sociales, se encuentra limitada para su realización personal e integración social y 
laboral. Tal denominación incluye a: 
- discapacitados mentales, 
- discapacitados físicos, 
- discapacitados sociales. 
(Consejo Federal de Educación, 1979: 40-41) 
Por primera vez en la historia educacional argentina se incluye la denomi- 
nación de <<discapacitado social>> vinculada a 10s sujetos con limitaciones para 
integrarse a un <corden social normal>>. En este caso, se advierte que la caracteri- 
zación de <<discapacitado>> implica una disrninución o detriment0 de alguna de 
sus capacidades sin especificarse si esa disminución resultaba de una lesión 
congénita o adquirida. Tampoco se hace referencia al contexto social e histórico 
en que 10s individuos afectados se desenvuelven. S610 se hace mención a las 
discapacidades como atributos de las personas, sin tener en cuenta el conjunt0 
de condiciones, muchas de las cuales son generadas por el medio social. Por este 
motivo, se soslaya que las discapacidades pueden ser mayores o menores, según 
10s comportamientos sociales. 
En las tipificaciones otorgadas a la ccdiscapacidad social>>, el mencionado 
Informe exponia: 
DISCAPACITADO SOCIAL: Sujeto que por su situación o su conducta experi- 
menta limitaciones para integrarse en un orden social normal. 
La discapacidad social: consiste en manifestaciones de conducta desadaptadas 
imputables a: 
Factores personales predisponentes; 
Condiciones farniliares anormales; 
Medio social desfavorable. 
La acción educativa especial utilizará medios preventivos, correctivos y de estimu- 
lación. 
(Consejo Federal de Educación, 1979: 46) 
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Se constata la inclusión de la <<discapacidad social>> dentro del campo de la 
Educación Especial, como si se tratara de una discapacidad de orden biológico, 
natural e innato. Las razones psicológicas, las razones familiares y las sociales 
que hacen referencia a 10s déficit constitutivos de 10s sujetos discapacitados nos 
desvian del horizonte pedagógico y nos remiten a situaciones <<desintegradoras>>, 
ya sea en 10 fisico, en 10 familiar ylo en 10 social. Tal alejamiento del horizonte 
pedagógico puede entenderse en la medida en que no se aplican las mismas 
pautas curriculares y objetivos terminales para todos 10s alumnos en situación de 
escolarización. 
Los definidos por su conducta a primera vista asocial y transgresora, que 
encontraban su máxima expresión en la delincuencia, pasaban a caracterizarse 
como <<discapacitados I irregulares sociales~, connotaciones que aluden a sujetos 
portadores de rasgos y conductas asociales. De este modo, estos <<factores 
personales predisponentes>>, las <<condiciones familiares anormales>>, el crmedio 
social desfavorable,,, enunciados en el Informe, permitían plantear desde la edu- 
cación o re-educación las tareas de ccreadaptación médica y social>> (Boletín del 
Ministeri0 de Cultura y Educación, 1, marzo, 1980: 55), y la ccreadaptación al 
medio en el cua1 habrán de integrar~e,,.~ En el punto opuesto se hallaban 10s dis- 
capacitados fisicos o mentales quienes, según el imaginari0 del período, única- 
mente podian ser <<adaptados>>, <<incorporados>> e ccinsertados>> a la sociedad, ya 
que, en el discurso reeducador, se sobreentendia que 10s alumnos habían sido 
educados sin éxito y, por ello, la Educación Especial debia iniciarse desde el 
comienzo. Las ideologias de la reeducación y el discurso del tratamiento reso- 
cializador, con su manifiesta función rehabilitadora, readaptadora y regeneradora, 
lograron reforzar las diferencias sociales y la creación de estigmas que afectm'an 
a 10s <<discapacitados sociales>>. En términos generales, en las prescripciones 
curriculares emitidas por 10s Órganos de política educativa se advierte que la 
pedagogia terapéutica o curativa propuesta y las soluciones de escolaridad para 
10s alumnos con diferentes grados de discapacidad, proponian básicamente una 
modalidad de enseñanza correctora que tendia a <<equilibrar>> 10s déficit provo- 
cados por las diferentes <<discapacidades>>. 
Adicionalmente, las directivas trazadas por el Consejo Federal de 
Educación (CFE) en respuesta a las politicas emanadas de la Junta Militar, como 
en el caso de la I Asamblea Ordinaria del CFE, realizada en Esquel (Chubut) 
entre el 20 y 22 de noviembre de 1979, efectdan distintas Recomendaciones a 
ser concretadas y aadaptadas según las particularidades, prioridades y disponi- 
bilidades presupuestarias de cada provincia argentina con relación a la EE 
[Educación Especial] D. 
6. Decreto no 2622 de 29 de junio, 1983: 67. 
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4. El tratamiento de la adiscapacidad sociab en la provincia de Santa Fe 
La provincia de Santa Fe es una de las provincias argentinas que, junto con 
las provincias de Jujuy y San Juan, explicitan clararnente en su documentación 
educativa el concepto de <<discapacitados ociales>>. Frente a éstas, en otras pro- 
vincias, como las de Buenos Aires y del Chaco, se habla de <<irregulares ociales>>. 
En Santa Fe, la política de la Educación Especial puede ser rastreada ya en su 
Boletín 7, en el cua1 se enuncia la Declaración de Derechos de 10s Discapacitados 
-aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 14 de enero de 
1977, y donde, entre otras cosas, se expone que <<[. . ] el ténnino impedido designa 
a toda persona discapacitada de subvenir por sí misma, en su totalidad o en parte, 
a las necesidades de una vida individual y/o social normal a consecuencia de una 
deficiencia, congénita o no, de sus facultades físicas o mentales,, (Boletín del 
Ministerio de Cultura y Educación, 7, septiembre, 1983: 10). 
El Centro Provincial de Información Educativa de Santa Fe, dependiente del 
Ministerio de Educación regional, publica, a partir de 1982, síntesis cronológicas de 
las Asambleas del Consejo Federal de Educación a través de sus Boletines de 
Educación y Cultura. En estos últimos se ofrecen informaciones acerca de la 
Educación Especial y, especialmente, sobre todo 10 relacionado con 10s <<dista- 
pacitados sociales>). Por ejemplo, en el capitulo sobre <<Estructura y 
Organización de 10s Servicios de Educación Especial>> se especifica que la orga- 
nización de las escuelas prestadoras de Educación Especial se establecerá según 
las <<distintas clases y subclases de prestaciones>>. Así, se tipifican las escuelas 
según el siguiente criterio: 
Escuelas para discapacitados mentales (leves y moderados) 
Escuelas para discapacitados físicos (sensoriales y motores) 
Escuelas para discapacitados sociales (educables y reeducables) 
Escuelas de formación laboral (nivel de adaptación laboral y nivel de capacita- 
ción laboral) 
En cuanto a la caracterización de 10s <<discapacitados ociales>>, se conside- 
raban dos subclases según la tipologia de 10s individuos sujetos a la debida 
<<integraciÓnu. Por un lado, se encuentra la subclase de 10s <<educables>>, en la 
que se incluia a 10s internos que convivían en hogares de menores7 (dependientes 
del Ministerio de Acción Social y Salud Pública o del Ministerio de Gobierno). 
Por el otro, la subclase de 10s <<reeducables>> contenia a aquellos internos alojados 
7. Los niños / adolescentes que residim en institutos carcelarios ylu hogares de menores eran denominados 
<(menoresu, reservdndose la apelación a la infancia / niñez para 10s chicos en situación de escolaridad 
anormaln. 
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en institutos de detención (cárceles). En definitiva, el argumento utilizado para 
categorizar a algunos como creducablesu, y a otros como <<reeducables>>, era la 
institución o centro de procedencia. Ambos grupos se componían de sujetos 
marginales o marginados, aunque en el caso de 10s <<educables>> se trataba de 
educandos internos en hogares, mientras que el grupo de 10s <<reeducables>> com- 
prendía educandos pertenecientes a institutos carcelarios. 
En la documentación oficial se menciona que cada especialidad debería 
adoptar las disposiciones curriculares específicas para lograr una articulación 
con las escuelas primarias ordinarias. Esta articulación debería orientarse, tanto 
hacia objetivos de integración con las escuelas primarias comunes, como hacia 
10s objetivos de preparación laboral que se realizaban en las escuelas de adapta- 
ción y capacitación laboral, así como 10s objetivos de ejercitación específica con 
otras escuelas de Educación Especial. Sin embargo, en distintas entrevistas8 
mantenidas con docentes de Educación Especial, 10s mismos constataron que 
dicha articulación nunca se produjo. 
Los objetivos perseguidos por la Educación Especial de 10s crdiscapacitados 
sociales>> se diferenciaban entre sí según las clases y subclases de discapacidades. 
Los objetivos generales enunciados para estos alurnnos erm: <<Adquirir mediante 
el contacto de 10s valores culturales las nociones fundamentales y la internalización 
de pautas de conductas que aseguren la formación moral, intelectual y social>>. 
Por su parte, 10s objetivos específicos se formulaban según la subclase de disca- 
pacitados sociales, esto es, <<educables>> o crreeducables>>. En térrninos generales, 
10s objetivos específicos y 10s contenidos curriculares para 10s crdiscapacitados 
sociales>> eran similares a 10s de la escuela primaria común de entonces, como 
deja de manifiesto el siguiente extracto: 
[...I Internalizar criterios fundamentales de orden moral y religioso que dieran 
sustento a una conducta recta 
Comprender, respetar y aceptar 10s valores individuales, familiares, sociales, nacionales 
y religiosos (educables) 
Comprender, respetar y aceptar 10s valores morales y religiosos de la vida personal 
y social 
Fomentar el amor a la familia y a la Patria (reeducables) 
Sensibilizar para el goce estético y promover la expresión creadora (ambos) 
Preparar para el ejercicio responsable de 10s derechos y el cumplimiento de 10s 
deberes, también comprender, respetar y aceptar 10s valores individuales, familiares, 
sociales, nacionales y religiosos. 
(Boletín del Ministeri0 de Cultura y Educación, 2, abril, 1982: 42-43) 
8. Entrevistas realizadas por las autoras a docentes y directivos de Educación Especial, 2003, dentro del 
Proyecto TIPI-IREA. 
Es destacable la presencia de valores religiosos en el dispositivo educacional, 
abiertamente cxpresados en el plano curricular, a pesar de que el gobierno de 
jacto no se atrevió a incluirlos explicitarnente a través de la legislación educativa. 
Ahora bien, en el Último año del gobierno de la Dictadura, que culmina en 
diciembre de 1983, y de acuerdo con el Decreto no 2622 de 29 de junio de 1983, 
en la provincia de Santa Fe se seguia sosteniendo que <c[ ...I de acuerdo a la 
caracterización determinada en Recomendaciones del Consejo Federal de 
Educación, se considera Discapacitado Social, al individuo que por su situación 
o conducta, padece de limitaciones que le impiden integrarse a un orden social 
normal [. . .I>> (Boletín del Ministerio de Cultura y Educación, 6, julio, 1983: 
65) ,  agregándose que c<[ ...I la discapacidad social consiste en manifestaciones de 
comportarniento desadaptadas, imputables a: factores personales predisponentes; 
condiciones familiares anormales o al medio social desfavorable [. . .I>> (Boletín 
del Ministerio de Cultura y Educación, 6, julio, 1983: 66). Por tanto, aunque en 
estas recomendaciones no se profundiza en la conceptualización de ccdiscapaci- 
dad social,,, esta denominación obedece a un propósito de estigmatización 
(Goffman, 1994: 367), ya que alude a una caracterización social con atributos 
profundamente desacreditables o discriminatorios. 
Los ejemplos anteriormente presentados muestran que el discurso de la 
<<discapacidad social>> utilizado durante la Dictadura conlleva una fuerte carga 
discriminatoria y una apelación a la ideologia del cctratamientou, de la <<reeduca- 
ciÓn>>, de la ccresocializaciÓn>>, de la ccreadaptación social>>, y de la <<repersonali- 
zación>>. Las ideologias <<re>> (Zaffaroni, 1991) suponen una raiz de ordenamiento 
y reencausamiento ligadas al orden de 10 moralizante. Todas estas tendencias 
<<re>> se sustentan en el concepto de fallo o fracaso, justificando intervenciones 
<<reencausadoras>> que, dado 10 difuso o equivoco de las expresiones en cuestión, 
inducen a pensar que <<en el mundo de la infancia adolescencia, las ideologias de la 
reeducación, y la sustitución del concepto de pena por el de medidas de seguridad, 
permitieron construir una semántica ocultadora de consecuencias y sufrimientos 
reales, muchas veces idénticos a 10s imperantes en el mundo de 10s adultos>> 
(Garcia Méndez, 1991). 
5. Reflexiones finales 
Como se ha mostrado en las páginas anteriores, las políticas educativas 
durante la Dictadura argentina pusieron un énfasis particular en el discurso 
oficial de ctinsertarl, para <cnormalizar>> a 10s <<discapacitados físicos y mentales>>, 
integrándolos en la enseñanza ordinaria, a la vez que se introducia el rango de 
<<discapacitados ociales>> para designar a aquellos sujetos con atributos indeseables. 
Sin duda, el eje de la educación fue primordialmente la función disciplinaria y 
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moralizadora antes que la transmisión de conocimientos, subordinando la faz 
cognoscitiva y formativa a un ideal de domesticación social. 
Tanto la división de las discapacidades ya señaladas (educables / reeducables), 
como 10s currículos diferenciados y la remisión a instituciones de detención en 
hogares o en institutos carcelarios, sugieren un paradigma médico que ubica en 
el centro de la propuesta escolar la patologia y no la pedagogia. De esta manera, 
es posible confinar a 10s sujetos con r<discapacidades sociales>> en instituciones 
de encuadramiento ideológico para, asi, asegurar el control y la seguridad de la 
sociedad. 
De la lectura y análisis del marco legislativo y documental acerca de la política 
de la Educación Especial durante la Dictadura, específicamente en el terreno de 
10s <<discapacitados ociales>>, se pueden obtener algunas conclusiones destacadas: 
respecto a 10s objetivos planteados para 10s discapacitados, se da prioridad a 
<rcomprender, respetar y aceptar 10s valores morales y religiosos de la vida per- 
sonal y social>>, asi como <<[. . ] desarrollar actitudes que favorezcan la identidad 
personal y su proyección en 10 social orientada por 10s principios y valores 
cristianes>>. Tales objetivos confirmarian nuestras aseveraciones acerca de la 
enseñanza ccen~ubierta>>~ de la religión (Kaufmann y Doval, 1999) durante el 
periodo dictatorial, también extensiva al ámbito de la Educación Especial. 
En buena medida, la desvalorización y carga peyorativa que conlleva la 
crdiscapacidad social>> como estereotipo negativo deriva de la estructura del 
lenguaje a partir de la cua1 se construye la realidad. A pesar de ello, las represen- 
taciones sociales de 10s crdiscapacitados sociales>> no se circunscribirian exclusi- 
vamente a su carga semántica o a un problema teórico de incomprensión, como 
corroborarían sus consecuencias más inrnediatas, visibles en la segregación que 
impidió a 10s <<discapacitados ocialesu integrarse educacional y socialmente en 
las instituciones educativas comunes. 
Sin lugar a dudas, el discurso de 10s <<discapacitados sociales>> durante la 
Dictadura no remite solamente a las taxonomías de las discapacidades, ni evoca 
s610 una propiedad o carencia de atributos de 10s sujetos del aprendizaje. Por el 
contrario, dicha conceptualización asume una pretendida posición <<políticamente 
correctan para ejercer un control, también discursiva, sobre 10s particulares sujetos 
de la Educación Especial. En efecto, la denominación de crdiscapacitados socia- 
les>> implica un problema ideológico de discriminación y no-reconocimiento del 
<rotro>> diferente en situación de déficit y riesgo social, como se desprende del 
hecho de que la crrehabilitación de 10s discapacitados sociales>> aspirase a <mor- 
malizar,, e <<igualar>> desde el ángulo de la ccrecuperación social>>, segregando a 
9. Desde la política educativa nacional no se oficializó en ningún momento la enseñanza de la religión 
calólica. 
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10s transgresores sociales en instituciones correctivas, ya fuesen internados o 
escuelas especiales. 
Debido a las manifiestas conexiones, desde 10s inicios de la Educación 
Especial, con 10s preceptos pedagógicos, filosóficos, políticos y curriculares 
generales de la Educación Común, la primera se impregna del tinte personalista 
autoritari0 que dominó la política de la Educación Común desde la segunda 
mitad de la década de 10s años setenta hasta principios de 10s años ochenta en 
Argentina. En el ámbito especifico de la Educación Especial, esta característica 
se halla claramente presente en sus orientaciones ideológico-pedagógicas: la 
formulación de la educación como un proceso en el que la persona se va perfec- 
cionando, la exaltación de la existencia de una realidad espiritual superior, asi 
como la concepción trascendental de la persona, son s610 algunos de 10s supuestos 
del <<apostolado>> de la docencia (como se caracterizaba la actividad docente, 
según la documentación oficial del período), que debia llevarse a cabo en todos 
10s niveles y modalidades educativas, incluida la Educación Especial. A este res- 
pecto, por ejemplo, no es irrelevante que <<Las relaciones educativas son de tipo 
vicarial, esto significa, que el maestro debe ser en la institución escolar, un sus- 
tituto del padre. Es decir, es una relación entre individuos (educanda-educador), 
es una participación entre si, es una comunicación educativa en la que debe 
haber una donación recíproca espirituab (Boletín del Ministeri0 de Cultura y 
Educación, 5 ,  julio, 1982: 38 [el subrayado es del original]). 
Durante la Dictadura, la Educación Especial y, concretamente, la educación 
de 10s <<discapacitados ociales>> contenia clararnente la impronta de 10s valores 
perennialistas. Estos valores podian adivinarse igualmente en la exaltación 
nacionalista, en la postergación de las funciones cognitivas en aras de la difusión 
de valores entendidos como una crcruzada de moralización>>, en la socialización de 
10s niños y adolescentes para que adaptasen, readaptasen, reeducasen, insertasen e 
integrasen sus conductas de manera funcional y obediente en la disciplina social. 
La primacia, en el marco del proyecto educativo dictatorial, de una visión ins- 
trumental-técnica, de sumisión de 10 individual a 10 social, donde la sociedad se 
constituye como un todo cerrado apoyado en el status quo y en la perennidad e 
inmutabilidad de 10s valores cristianes, resulta evidente en la Educación 
Especial y en la ccreeducación de 10s discapacitados sociales>>. 
Entre 10s avances educativos de la etapa democrática posterior a la 
Dictadura, cabe destacar que la CIDDM ha sido recientemente sustituida por la CIF 
(Clasificación Internacional de Funcionamiento). La consideración de 10s sujetos 
desde la perspectiva de las c<limitaciones>> y <<restricciones>>, adoptada durante la 
Dictadura argentina, ha sido reemplazada por 10s ténninos <<funciones>>, <<estructuras 
corporales>>, asi como cractividades>> y <<participación>>, que desplazan al léxico 
usado previamente en el CIDDM (<<deficiencia>>, <<discapacidad>> y <<minusvalia>>). 
El modelo médico, que consideraba la discapacidad como un problema de la 
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persona y categorizaba a la discapacidad social como un problema individual, ha 
sido revisado y cuestionado por el modelo psicopedagdgico. Este Último mode- 
lo define a las otrora discapacidades como crcapacidades diferentes,,, parte de un 
problema social que debe ser enfocado desde el punto de vista de la integración 
de las personas en la sociedad. 
Por fortuna, en la década del años noventa, la legislación educativa argenti- 
na ha ido ajustándose a las nuevas tendencias vigentes en materia de política 
educativa para 10s niños con necesidades especiales, instando a <<facilitar cuan- 
do sea posible, la integración a unidades escolares comunes de 10s chicos con 
dificultades motoras, visuales, auditivas o mentales>> (Ley Federal de Educación, 
1993). Con vistas a la inclusión social de 10s sujetos como premisa básica, 
comenzó a reconocerse que 10s sujetos con problemas sociales requerian de una 
actuación social sostenida. De este modo, se adoptó como responsabidad colectiva 
de la sociedad la introducción de modificaciones ambientales necesarias para la 
participación plena de 10s sujetos en todas las áreas de la vida social. Al mismo 
tiempo, en el ámbito de la Educación Especial, se excluye la consideración de la 
<<discapacidad social>> como una deficiencia que deba ser cubierta por el campo 
educativo. En el periodo democrático, las discapacidades se tipifican en menta- 
les (leves y moderadas), motoras, visuales, auditivas, discapacidades múltiples 
(conjunt0 de dos o más discapacidades) y severos trastornos de la personalidad. 
Se inicia asi una etapa en la que se descarta una pedagogia correccional y se 
aspira a diseñar programas de intervención y prevención que respeten las condi- 
ciones y capacidades de cada sujeto. 
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